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経営課題と経営者自身が認識する事が肝心 

1．金型の保有コストは適正か？ 

2．非量産品（補給品）の納入価格は適正か？ 

3．非量産品（補給品）の保管コストは適正か？ 

4．金型のメンテナンスコストは適正か？ 



全社を横断する重要なプロジェクト！ 

• 営業、購買だけに任せていて良いのか？ 

• 全社で取り組む必要がある。 

• 下請法等の法律や国の施策に基づき適正な
交渉をする必要がある。 

• 従来の交渉状況・結果の振り返り。 



プロジェクト化 
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2018.4.4 発足 
型管理プロジェクトメンバー表 

  メンバー 所属 役割 
1 常務執行役員 管理本部 取り纏め・顧客交渉 
2 主査 営業部 顧客交渉 
3 執行役員 設計工機部 金型管理（全体） 

4 課長 生産管理部 
金型管理 

（保管・補給品） 
5 シニアエンジニア 製造部 金型管理（保管） 

6 主査 管理本部 
金型管理 

（データ管理・台帳作成） 



社内ルール「非量産品定義」の決定 

当社の非量産定義： 
 
 出荷個数が年間100個未満または、 
 ３年間300個未満の製品 
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金型・非量産品（補給品）のコストを全社で共有 

1．保管金型数の把握 

2．顧客別金型数の把握 

3．量産・非量産金型数の把握 

4．非量産金型保管費用の概算把握 

5．非量産金型廃却申請状況の把握 

6．非量産金型廃却OK金型数の把握 

7．金型保管状況の把握 



コストの共有化「非量産金型の保管状況」 
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金型・非量産品（補給品）のコストを全社で共有 

1．非量産品（補給品）割合の把握 

2．非量産品（補給品）のメーカー別割合の把握 

3．出荷（納入）製品の非量産品状況の把握 

4．非量産品の価格動向把握 

5．非量産品の保管コストの把握 



コストの共有化「製品の量産・非量産 割合」 

非量産品 
82% 

量産品 
18% 

非量産品の割合 

（平成28年度 ） 

区分 件数 
非量産品 3,862 

量産品 868 
合  計 4,730 

取扱い製品の内、 
82％は非量産品 
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取扱い製品に対す
る非量産品の割合
が多い。 



コストの共有化「非量産品のメーカー別割合」 

取引が長いメーカーは、 
非量産品の割合も高い 

A社 
39% 

B社 
23% 

C社 
9% 

D社 
12% 

その他 
17% 

非量産品のメーカー別割合（製品数） 

メーカー 製品数 取引年数 
A社 1,493 70年 
B社 901 45年 
C社 361 20年 
D社 451 17年 

その他 656 
合 計 3,862 
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非量産金型・製品の取引適正化効果を予測 

・全体で年額約20百万円の効果予測 



社内ルール決めて、活動の円滑化を図る 

1.金型保管費用項目・積算方法を設定する。 

  ①地代 

  ②移動費用 

  ③保管施設設営費用 

  ④パレット代 

  ⑤養生費用 

  ⑥メンテナンス費用 

・2.金型廃棄の自主ルールを決める。 



項 目 積算方法 

①地代 月額1,750円（1パレ賃借費用） 

②移動費用 
（トラック・フォークリフト） 

10t車2往復15,000円 

③保管施設建設費用 
（除く土地代） 

10,000千円（舗装983㎡、建物137㎡） 

④パレット代 重量木パレ 5,000円／枚 

⑤養生費用 
（ストレッチフィルム等） 

1本530円で15型（1型35円）。 

⑥メンテナンス代 

2018年実績は64,102円／型。 
A社とは1工程24,000円で取決め。 
 

【メンテナンスサイクル】 
 量産型：約30,000ショット 
非量産型：保管状況(錆び・所在等)による。 

社内ルール「型関連の費用項目・積算方法」 
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社内ルール「金型廃棄ルール」 

非量産金型の廃棄ルール 
 

１．錆がひどく番号が判別できないもの。 

２．錆がひどくメンテナンス不可と判断した場合。 

３．過去15年以上未使用の金型、もしくは過去実績 

  より非量産品の在庫が15年分以上確保できて 

  いるもの。 

４．役員会で廃棄の承認を受ける。 



①データベースが無いため台帳作成からしなければならない。 

②型台帳の作成が困難（人材・工数不足）     

③台帳と現物の照合ができない。（棚卸）     

 ㋑保管が長期に渡っているため、所在を追跡・確定できない。   

 ㋺錆びついて番号が判別できない。    
  

 ㋩外注先に貸与したが所在不明となったまま。    

④共有金型の場合は顧客製品番号との付け合わせが困難。 
  

⑤自社判断で廃却したが金型番号や該当部品番号が不明な為リスト化でき

ない。       
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金型の廃却が進まない理由を分析 

1.申請書類【作成】 



①回答が遅い、もしくは先延ばしされている。     

  回答遅延や未回答に対するペナルティ等が無い為、多忙を理由に回答期限を守らない。 

②申請件数に比べ廃棄可能件数が極端に少ない。 

③継続保管の結論がでても保管費用申請への切替対応が円滑にできない。 

  申請は製品品番単位で行う事が多い。ただ製品品番で申請した場合、その後の 

  金型数の割り出しに非常に時間が掛かる。 

  金型数が分かっても、それが何パレット分の大きさに値するのか、が分からない。 

  （1パレットに乗る金型数は何型にするのか・・・概算の概算で出すしかない） 

④Tier1はメーカーからのEOP情報の未取得を理由に廃却の判断が下せない。 

  Tier1は生涯必要数量の内示などを提示しない。それを提示する契約になっている 

  Tier1もある。 

⑤Tier1は対応担当者の工数不足（大量の申請受付社数・件数）を理由に回答の 

  遅延や申請回数の削減要請をしている。  
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金型の廃却が進まない理由を分析 

2.申請書類【提出】  



交渉の事前準備の実施状況 

1．スケジュール化 

2．型管理の業務フロー作成 

3．金型台帳作成（力仕事） 

4．保管場所の整備 

5．金型マスタの作成（力仕事） 

6．棚卸作業（社内・社外サプライヤー） 

7．データの活用 



交渉の事前準備「ロードマップ作成」 
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１．ロードマップ作成 
    各項目 スケジュールをみえる化 



交渉の事前準備「型管理業務フロー作成」 
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交渉の事前準備「金型台帳作成」 

６ページ目 円グラフ 
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年度 型数 品番数 
**～88年 1,033 267 
89～90年 1,061 262 
91～93年 1,020 274 
94～96年 657 224 
87～99年 823 283 
00～01年 806 252 
02～04年 814 265 
 合 計 6,214 1,827 

年度別の金型台帳件数 



交渉の事前準備「保管場所整備」 

遊休地を整備し、金型・補給品の保管場所を確保（投資：約10百万円） 
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申請準備「値上げ根拠の収集」 

SOP時の最低賃金と現在の最低賃金の比較を行い倍率を求める 
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申請準備「通知文の作成」 

価格改定の案内例 
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申請結果「金型保管費用・廃却の実績」 

(千円） 

得意先名 2018年 2019年 2020年 合計 

A社 2,373 2,373 2,562 4,746 

※その他6社申請準備中 

金型保管費用の徴求実績 

金型廃却数実績 

得意先名 2020年 

A社 198型 


